FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
229/2014. (X. 6.) FVB szamu hatarozataval

a B.Sz.T. altal a Budapest Févaros XXI. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 165/2014. (X.
03.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban kilenc igen
szavazattal, egyhangulag meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként a Fovarosi {tél6tablahoz
cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkés6bb 2014. oktober 9-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgival rendelkezd személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A.A. (a tovabbiakban: kifogastevd) 2014. oktober 1-jén kifogast nydjtott be a Foévarosi
Valasztasi Bizottsdghoz. A kifogast a FOvarosi Valasztasi Bizottsag elndke ugyanezen
a napon attette a Budapest XXI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovéabbiakban:
HVB).

Kifogastevd eldadta, hogy 2014. szeptember 29-én a postaladdkba bedobva taldltak
a kifogashoz bizonyitékként csatolt valasztasi szordlapot, amely a ,,21 pont — 21 pont a 21.
szdzadi Csepelért” cimet viseld, kettéhajtott kiadvanyba volt behelyezve. E kiadvany
hatoldalan a DK-EGYUTT-PM-MSZP helyi jeloldszervezeteinek csepeli valaszto-
polgarokhoz intézett egyiittes lizenete olvashato. A kiadvany hétoldalan feltiintetésre kertilt a
négy jelold szervezet elérhetdsége is. A kiadvany impresszumot nem tartalmaz.

Kifogastevd véleménye szerint a valasztasi szorolap egyértelmiien a balliberalis partokhoz
kapcsolodik, és egyértelmiien B.L. lejaratasat célozza. A szoérdlap tartalma kifogastevo
megitélése szerint alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara.
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Kifogastevd eldadta tovabba, hogy ugyancsak 2014. szeptember 29-én kozlekedés kdzben
¢szlelte, hogy a Budapest XXI. keriilet Holland Gt — Maria kirdlyné utja talalkozasanal 1évo
kozteriileten a villanyoszlopokra a kifogésolt szordlap felragasztasra is keriilt, méghozza
a balliberalis partok plakatjainak kirakéasaval és a Fidesz-KDNP plakatjainak megrongalasaval
egyidejiileg.

Kifogastevd allaspontja szerint a valasztasi szordlap és annak terjesztése sérti a valasztési
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglaltakat, valamint a valasztasi plakat tekintetében alkalmazni rendelt,
a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikéaciorol sz6 CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 46. § (9) bekezdésében foglaltakat. E korben kifogastevd allaspontja szerint
a,,21 PONT — 21 pont a 21. szazadi Csepelért” cimil kiadvany is sérti az Mttv. hivatkozott
rendelkezéseit, mert nem tartalmaz impresszumot.

Mindezek alapjan a kifogastevd a jogszabalysértés megéllapitdsat, és a jogsértd tovabbi
jogszabalysértéstél valo eltiltasat kérte. Allaspontja szerint ugyanis az a koriillmény, hogy a
szorolap a valasztasi kiadvanyba keriilt behelyezésre azt bizonyitja, hogy az a kifogésban
megjeldlt jelold szervezetektdl szarmazik. A jogsértés sulyossagara, a jogsértd magatartas
szandékossagara, valamint a szordlap széles korben torténd terjesztésére tekintettel kérte
tovabba birsag kiszabasat a jogsértével szemben.

A HVB a 165/2014. (X. 03.) szamu els6foku hatarozatdval helyt adott a kifogasnak,
megallapitotta, hogy a ,,Tudta-e, hogy a FIDESZ polgarmesterjeldltje ...... ?” cimii szorolap
készittetdje €s terjesztdje az impresszum hidnya miatt megsértette a Ve. 46. § (9) bekezdését,
valamint a valasztasi plakat tekintetében alkalmazni rendelt Mttv. vonatkozo rendelkezéseit,
tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli
joggyakorlas alapelvét.

Tekintettel arra, hogy a HVB bizonyitottnak latta, hogy a jogsértést az EGYUTT-PM-MSZP
kozos jeloldszervezet készittette €s terjesztette, a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
40.000 forint birsagot szabott ki vele szemben.

A hatdrozat indokolasa szerint a HVB mindenekeldtt megallapitotta, hogy a kifogasolt
szordlap a Ve. rendelkezései alapjan valasztasi plakatnak mindsiil.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy a valasztasi plakat az Mttv. 203. § 22. pontja szerint
kiadvanynak mindsiil, ezért azon fel kell tiintetni a szerkesztésre és kiadasra vonatkozo
legfontosabb adatokat (impresszum).

A HVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt szordlap nem
tartalmaz impresszumot, ezért megallapitotta a jogsértést és eltiltotta a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstol. A birsag kiszabasait a HVB a jogsértés stlyara és szandékossagara,
valamint a jogsértéssel érintettek korének nagysagara (kb. 35 ezer haztartas) alapozta.

Az els6foku hatarozat ellen B.Sz.T (a tovabbiakban: fellebbezd) a torvényes hataridon beliil
fellebbezéssel fordult a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezésében eldadta, hogy az els6fokt hatarozat elsddlegesen a Ve. 215. § c¢) pontjaba,
masodlagosan pedig a Ve. 208. §-dba, valamint 218. § (1) bekezdésébe iitkozik, ezért
jogszabalysérto.
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Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a kifogastevé semmiféle bizonyitékot nem
terjesztett el a kifogasban emlitett négy jelold szervezet érintettsége tekintetében. A HVB
altal bizonyitéknak elfogadott dokumentumot (a Hirkomp cimli médiaterméknek a hatarozat
altal pontosan meg nem nevezett szama) a bizottsag egyik tagja mutatta be.

Fellebbez6 hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1356/2014. szamu hatarozatara, mely
kitér arra, hogy a kifogas eloterjesztése soran a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét
bizonyitékot a Ve. szabalyaival Osszhangban a kifogastevonek kell szolgéltatnia, tovabba
nincs lehetdség egy kifogasban allitott jogszabalysértés érdemi vizsgalatdra, ha nem &llnak
rendelkezésre olyan tényeke alapuld bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszevethetok lennének.

Sérelmezte tovabba a fellebbezd, hogy a HVB egy tagja sajat ligyében jart el, amikor az altala
szolgaltatott bizonyitékot biralta el.

Mindezek alapjan a fellebbezd elsddlegesen az els6fokii hatdrozat megvaltoztatasat
¢s a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat inditvanyozta. Masodlagosan — amennyiben
a valasztasi bizottsdg az elsddleges kérésnek nem ad helyt — a hatdrozat megvaltoztatasat és
a kifogas elutasitasat kérte.

Masodlagos kérelmének indokolasaként hivatkozott arra, hogy a Ve. kifejezetten felsorolja
azokat az eseteket, amelyekben az Mttv. rendelkezései alkalmazandok. Mivel a Ve. plakatra
vonatkoz6 144. §-anak rendelkezése nem utal semmilyen mas jogszabalyra, igy csak az ott
irtak alkalmazhatok.

A fellebbezés alapos.

A Fo6varosi Valasztasi Bizottsdg az elséfokt hatirozatot és az azt megeldzd eljarast
megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

A Bizottsdg a tényallds megallapitdsa soran vizsgalta a kifogdsban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések sérelmének meglétét.

Megéllapitotta, hogy a valasztasi szoérdlapra vonatkozd rendelkezéseket a Ve. 144. §-a
hatdrozza meg, amikor kimondja, hogy ,,(1) E § alkalmazasdban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fliggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély €s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.”

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Ve. egyebekben nem tartalmaz a szordlapra vonatkozo
rendelkezést.

Mint ahogy arra a fellebbez06 is helyesen hivatkozott, nem ad felhatalmazéast a Ve. 144. §-a
a valasztasi szorolap vonatkozasaban az Mttv. rendelkezéseinek alkalmazasara, tehat a
kifogassal érintett szordlap kérdésében az Mttv. rendelkezései nem tekinthetk iranyadonak.
Ennek kovetkeztében — a Ve. rendelkezései alapjan — az impresszum hidanya miatt nem
allapithatdo meg jogsértés.
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Tekintettel arra, hogy a kifogasolt szorolap és annak a postaladaban tortént elhelyezése nem
itkozik a Ve. 144. §-anak rendelkezéseibe, a szorolap kiadasaval és terjesztésével nem
valosult meg a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlés alapelvének sérelme sem.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve., 144. §-an, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo
tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-an, az illetékekrdl szo6lod tajékoztatds az
1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan, valamint a Legfels6bb Birdésag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatdsi jogegységi
hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktdber 6.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



